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0.は じめ に
本 稿 は,日 本 語 教 育 の 文法 ・文 型 の 指 導 にお い て 「働 きか け る表 現 」 と
い う概 念 を導 入 す る こ と に よって,日 本 語 教 育 へ の 機 能 主 義 的 な ア プ ロ ー
チ を再 構 築 し よ う とす る こ ころみ で あ る。1970年 代 の コ ミュニ カテ ィブ ・
ア プ ロー チ の 導 入 以 後,日 本 語 教 育 の 分 野 で は コ ミ ュニ カ テ イ ブ ・ア プ
ロー チ に よ る 機 能 主 義 的 な(functional)考 え方 が 文 法 ・文 型 教 育 に取 り
入 れ られ て き て は い るが,現 段 階 で の 「機 能」 の 概 念 は,コ ミュ ニ ケ ー
シ ョンに お け る言 語 の役 割 を十分 に捉 え られ る概 念 には な っ て い ない とい
うの が,本 論 の筆 者 の 考 え で ある。 そ こで,現 段 階 で 「言 語 の機 能」 と考
え られ て い る もの を批 判 し,表 現 と して の言 語 と構 造 と して の言 語 を つ な
いで 議論 す る枠 組 み を考 え た い。 そ れ が,本 論 の タ イ トル の 一部 にな っ て
い る 「働 きか け る表 現 」 とい う概 念 で あ る 。
本 稿 は,ま ず 第1章 で,現 在 まで の 文法 ・文 型指 導 に見 られ る文型 積 み
上 げ式 の教 育 観 と コ ミュニ カテ ィ ブ ・ア プ ロー チ の そ れ を比 較 し,後 者 の
存在 意義 を再 検 討 す る 。第2章 で は言 語 の 「機 能」 とい う ものが 言 語 の表
現 と関係 して どの よ う に規 定 され るべ きか 検 討 す る 。 そ の際,特 定 の 教 材
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に現われた 「機能」概念を批判 し,そ の問題点を,筆 者を含む待遇表現研
究グループの表現類型論を利用 して論ずる。第3章 では,前 章の議論を受
けて,表 現類型論 を日本語教育に応用する場合の操作概念 としての 「働き
かける表現」の規定を行い,最 後の第4章 では,本 稿の内容をまとめると






教育の世界 にも紹介されたオーデ ィオ ・リンガル ・メソッド(以 下,












下,「CA」 と略称)が 紹介されるに至って1)批判の対象 となる。言語の学
1)1983年,文 化庁文化 部 国語 課が 『中国か らの帰国者 のため の生活 日本語』
工・Hを 出版 した ことが,日 本語教育 にCAが 導入 された ことの象徴 的なで
きご とであった。1990年 には 日本語教 育学 会編 『日本語教育 にお けるコ ミュ
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習目的を正確な言語形式の再生にではなくメッセージの伝達に置 くCAに
おいては,特 定の言語形式によって何が伝達されうるかを重視 し,そ の
「特定の何かを伝達する」働 きを 「機能」 と名づけた。例 えば,[～ ヲ～
テクダサイ]と いう文型の学習で重要なことは,い くつもの名詞と動詞を









に広 く受け入れられ,文 法形式の難易ではなく,言 語形式の機能をシラバ
スに取 り入れる教科書が多 く発行されるようになるのである。このように
「機能」概念を積極的に取 り入れて文型積み上げ式の欠点を補い,克 服 し
ようとする教授理念を 「機能主義アプローチ」(以 下,「FA」 と略称)と
呼ぶことにする。それでは,FAに おいて 「機能」 というのはどのような
概念としてとらえられているのだろうか。
2.言 語 機 能 と表 現 の 三類 型
2-1.[TheFunctionIndex]の 問題 点
FAを 徹 底 す る た め に は,機 能 の 一 覧 が用 意 され て い な け れ ば な な い 。
実 際 にはFAを 採 用 して い る機 関 ・教 材 ご とに異 な る機 能 の 一覧 が あ り う
る が,本 論 で はそ の一 つ の 典 型 と して 『コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの た め の 日本
ニカテ ィブアプローチ』が発行 され,翌1991年 には雑誌 『日本 語教 育』73号
においてCAの 特集が組 まれてい る。
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語 入 門 』(1992)に お け る[TheFunctionIndex]を 見 てみ よ う。 これ は,
同書 に も解 説 に もあ る よ う に(p.443),1)テ キ ス トで 使 わ れ た 機 能 の例
を数 え 上 げ,2)学 生 に は既 習事 項 を機 能 の面 か ら復 習 で きる よ うに し,3)
教 師 に は機 能 的 ドリルが 容 易 に作 れ て,か つ次 に どの機 能 を教 え るべ きか
の計 画 を た て やす くす る ため の一 覧 表 で あ る2〉。 この 一 覧 表 は,教 科 書 の
中の 具 体 的 な文 の 一つ 一 つ の機 能 を調 べ て,帰 納 的 に ま とめ上 げ た もの で
はな く,[Index]解 説 の下 に紹 介 さ れ て い る参 考 文献3)か ら機 能 の一 覧 と
して 記 述 され て い る もの を取 り出 して ま とめ,教 科書 内 の文 をそ れ ぞ れ の
機能 に演 繹 的 に割 り当 て て い っ た もの で あ る。 こ の機 能 一 覧[Tableof
Contents]は,参 考 の た め,本 論 末 尾(p.13[参 考 資 料])に コ ピー を掲
げるが,こ の 諸機 能 と教 科 書 の 文 との対 応 は膨 大 な量 にな るの で,そ の す
べ て を引 用 して 検 討す る わ け に はい か な い。 こ こで は,[FL4StatingHy-




18(3)図 書 館 の 人 に 聞 け ば(ち ゃん とわ か ります よ。)4)
2)『 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの た め の 日本 語 入 門 』 は,も と も とが シカ ゴ大学 の 日
本 語 講 座 の 教 科 書 で あ った た め,原 文 は英 語 で あ る。 こ こで は,本 論 の 筆 者
が 翻訳 した。
3)以 下 の よ う な 文 献 を 参 考 に し て ま と め た よ う で あ る。 な お,Omaggio
(1986)の 巻 末 に上 げ られ て い る 機 能 一 覧 は,当 時 のACTFLの 編 集 に な る
もの で あ る 。
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4)例 文 の 始 め の数 字 は 課 の数,後 の か っ この 中 は 「会 話 」の何 番 にあ る か を示 す 。
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22(3)で きれ ば(日 本 へ 行 く方 が い いで す が,)
～ な ら
18(4)も し行 くな ら(お 願 い したい こ とが あ るん だ け ど。)
19(1)少 しな ら(で きます。)
(以 下,省 略)
この部 分 を見 て,ま ず 出て くる疑 問 は 「仮 定 を述べ る こ と[StatingHy-
pothesis]」 は 「機 能 」 な の か,と い う こ と で あ る。 「機 能 」 とい う概 念
は,言 語 を使 用 して達 成 で き るコ ミュニ ケ ー シ ョ ン上 の働 きの こ とで あ る
が,上 掲 の4例 の文 を見 る と,「 機 能」 は 文 ご と に異 な っ てい る と言 っ て
よい。 「～ ば」 の18(3)の 文 は,会 話 文 の文 脈 か ら して 「(参考 書 の こ とは)
図 書 館 の 人 に 聞 け ば い い ん で す よ」 と い う ア ドバ イ ス を,「 い い ん で す
よ」 で 表現 せ ず に 「ち ゃ ん とわか ります よ」 で言 い換 えて い る もの で,そ
の機 能 は,「 忠 告 ・助 言 を与 え る」 で あ る と考 え られ る。 一 方,22(3)は,
夏 休 み の 日本 語 の勉 強 を米 国 内です る か 日本 に留 学 す る か につ い て学 生 に
相 談 され て い る教 師 の 発 話 で ある。 この教 師 は,姿 勢 と して 日本 留 学 を支
持 す る立 場 だが,奨 学 金 が 取 れる か ど うか とい う問 題 もあ り,こ の 時点 で
「日本へ 行 け ば いい んで す よ」 や 「日本 に行 った ら ど うで す か」 の よ うな
積 極 的 な 「忠 告 ・助 言 」 は してお らず,こ の発 話 も,機 能 と して は,あ く
まで 「意 見(情 報)の 請 求」 に対 して の 「意 見(情 報)の 提 供 」 で しか な
いo
このように 「仮定を述べる」とい う機能名の下に集められた 「～ば」を
含む二つの文は,そ れぞれ 「忠告 ・助言を与える」 と 「情報を提供する」
という異なる機能を持つことが判明 した。同様 にして 「～なら」の項の18
(4〉は 「ついでに依頼 をする」,!9(1)は漢字の認識力 を問われての 「回答
(情報)の 提供」が,そ れぞれ機能と呼べるものである。 もちろん,上 述
の機能のすべては,直 接には各文の文末表現である 「わか りますよ」や
「お願いしたいことがあるんだけど」などによって担われているのである
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が5),そ れ ぞ れ の 仮 定 ・条 件 句 は,文 末 表現 が そ の機 能 を果 た す た め にあ
えて選 ば れ て い る,「 ～ ば わ か る」 な の で あ り 「～ な らお 願 い」 な の で あ
る。 す な わ ち,前 者 で はバ が 「最 低 の 十 分 条 件 」 を あ らわ す か ら こそ,
「聞 きさ えす れ ば分 か る ん だか ら聞 くべ し」 とい う強 い助 言 が で きるの だ
し,後 者 で は ナ ラが 相手 の発 言 の 内容 か ら根 拠 提 示 の で きる助 詞 だか ら こ
そ,相 手 が 拒 み に くい 「つ いで に依 頼 」 が で きるの で あ る 。
つ ま り,バ や ナ ラは仮 定 ・条 件 文 を作 る の だか ら,バ や ナ ラが つ い て い
る とこ ろ まで の 文 は 「仮 定 を述 べ る」 のが 「機 能 」 で あ る と考 え て しま う
と,そ れ らの 助 詞 が 人 間 の表 現 の 中 で い か な る働 き を し,い か な る コ ミュ
ニケ ー シ ョ ン を行 う た め に利 用 され た もの なの か が 見 え な くな っ て し ま
う。FAが 言 語 の 「機 能 」 を重 視 す る教 授 理 念 で あ るた め に は,バ や ナ ラ
の入 っ て い る 文 が 「仮 定 を述 べ る」 機 能 を持 つ と と らえ る の で は な く,
「忠 告 ・助 言 」 「依 頼 」 「情報 提 供 」 な どの,そ れで 人 が何 か を伝 え られ る
とい う意 味 で の 「機 能」 を持 っ てい る,あ る い は支 えて い る と考 え るべ き
であ ろ う。 そ うで なけ れ ば,こ の[TheFunctionIndex]が,教 師が 言 語
の機 能 を段 階 的 に教 え る た め に役 立 つ と主張 す る こ とはで きず,せ い ぜ い
「日本 語 には 仮 定 ・条件 形 式 が 豊 富 で あ る」 とい う文 法 的事 実 の復 習 が で
きる にす ぎな い で あ ろ う。
∂
2-2.表 現類 型 論 か ら見 た機 能
この よ うに上 述 の[TheFunctionIndex]に 挙 げ られ た機 能概 念 で は,
機 能 の 異 なる 表 現 が 同 じ機 能 名 で く くられ る こ と に な り,FAを 支 え るべ
き機 能 の概 念 を場 面 や 言 語形 式 とどの よ うに組 み合 わせ て ドリル や シ ラバ
ス を 作 る か が 不 明 確 に な っ て し ま う。 こ れ は,上 記[TheFmction
Index]に 見 られ る よ うな 機 能 の 分 類 が,実 際 の と ころ は,個 別 の 言 語 形
5)た だ,18(3)の 文 末 「ち ゃ ん と わ か り ま す よ 。」 は,同Indexの[F5.4Making
(Expressing)Advice]に は 入 っ て い な い 。
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式による表現(お そらく文か句レベルの)の 「表現機能」を見出し(バ が
ついているから 「仮定」いうように)に し,そ れをそのまま機能名称 にし
て分類 していった結果によるものであろう。FAを 応用する際の,こ のよ
うな機能記述の不合理を解消するためには,個 別の表現にそのつど機能を
見出 していくのではなく,機 能自体 を類型化 してその相互の関連を規定
し,具 体的な言語形式を各機能の類型に割 り振 っていくという,逆 の手順
で機能分類をしていくほうがよいと思われる。このために,本 論で採用 し
ようとしている操作概念が,本 稿の筆者が共著者の一人である,蒲 谷 ・川
口 ・坂本(1998)の 「自己表出表現 ・理解要請表現 ・行動展開表現」 とい
う表現類型である6)。
筆者らは,同 書で,文 章 ・談話(ま とめて 「文話」 と総称〉を 〈「表現
主体」が 「表現意図」を叶えるための表現上のまとまり〉と規定 したが,
そのうち,「あ,い い湯だ。気持 ちいいなあ」のように 「自己表出」 を
「表現意図」とするものを 「自己表出表現」,「クジラは魚類ではあ りませ
ん。哺乳類です」のように 「理解要請」を 「表現意図」 とするものを 「理
解要請表現」,「すみません。お水を一杯 ください」のように 「行動展開」
を 「表現意図」 とするものを 「行動展開表現」 と呼んでいる。ここでの
「表現意図」を本論の議論の方向性から 「機能」と名づけることは可能で
あると考える。言い換えれば,「自己表出」,す なわち[自 己の感 じたまま
を表出する]機 能を持つ表現 として 「ああ,い い湯だ」「おお,寒 っ!」
のようなものがあり,「理解要請」,す なわち[理 解されるべ く情報を発信
する]機 能を持つ表現 として 「クジラは哺乳類です」「このカレー,お い
しいですね」のようなものがあり,そ して,「行動展開」,す なわち[情 報
が理解され,そ れに対する反応として,聞 き手 ・話 し手あるいは両者の行
動を起す(あ るいは起こせな くする)]機 能を持つ表現として 「水 を一杯
ください」や 「止めたほうがいいですよ」のようなものがあると考えれば
6)蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)のpp.116-121参 照 。
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よい ので あ る。
もち ろ ん,こ れ らは大 きな類 型 で あ っ て,そ れ ぞ れ の類 型 に属 す る個 別
の 表現 を さ ら に下位 の 機 能 を想 定 す る こ とは可 能 で あ る。 た と え ば,「 お
お,寒 っ!」 は,前 述 の[TheFunctionIndex]で[F3.OExpressingand
InquiringAboutEmotiona1Attitudes]の[F3.IExpressingPleasure/Li-
kes/Displeasure/Dislikes]に 属 す る と思 わ れ る が,「 自己 表 出 表 現」 に は
この他 に 「よ い し ょ」 「そ れ っ」 の よ う に[自 分 に気 合 を いれ る]機 能 の
もの も,「 さて と」 「え 一,次 は っ と」 の よ うに[次 の行 動 に向 か うため に
自分 を後押 しす る]機 能 の もの もあ る。 どち ら も[TheFunctionIndexl
で は捕 ら え られ ない 機 能 で あ る。 ま た,前 出 した 「この カ レー,お い しい
で す ね」 は 「お い しい」 とい う感 情 の 表 出 で あ っ て も,「 お お,寒 っ!」
「よ い し ょ」 「さて と」 とは機 能 の 種 類 が 明 らか に異 な るた め 「自己 表 出
表現 」 で はな い 。 ま た,直 接 に行 動 を意 図 す る表 現 で もな い の で 「行動 展
開 表現 」 で もな く,「 理 解 要請 」 を機 能 とす る表 現 で あ る こ とが分 か る 。
そ の う えで,さ らに これ を婚 約 者 の母 親 が作 っ て くれ た カ レー を食 べ て,
そ の母 親 そ の 人 に 向 か っ て言 う場 合 は,[ほ め]す な わ ち[聞 き手 の言 動
な ど に高 い評 価 を示 す こ とで,聞 き手 との 人 問関 係 を良好 に設 定 ・維持 ・
強 化 す る]と い う機 能 を持 つ こ とが分 か る。 「行 動 展 開表 現 」 は,さ ら に
言 語 形 式 と機 能 が 一 致 させ や す く,「 水 を 一 杯 くだ さ い」 の[指 示]や
「止 め た ほ うが い い で す よ」 の[忠 告 ・助 言]な ど,FAに お け る,い わ
ゆ る 「機 能 」 の 名 称 とそ れ を担 う言 語 形 式 の 組 み 合 わせ が 思 い 描 きや す
い 。蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)に は,「 行 動 展 開表 現 」 の 「表 現 意 図」 と
して[忠 告 ・助 言][誘 い]7)[依 頼][指 示 ・命 令][許 可 与 え][申 し出]
[許可 求 め][確 認][宣 言](解 説部 分 のpp.150-152に は[提 供]も)
が挙 げ られ てお り(同 書p.124),こ れ を こ の ま まFAに お け る 「機 能 」
7)蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)で は[勧 誘]と な って い る が,現 在 で はE誘 い]と
改 め て い る。
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名称 と して採 用 で きる で あ ろ う。
表 現 類 型論 か らの機 能 の再 検討 は,機 能 問 の 関係 を も明確 に す る。 た と
え ば,前 節 で 見 た,「18(4)も し行 くな ら(お 願 い した い こ とが あ る ん だ け
ど。)」は,「 も し行 くな ら,～ して きて くだ さい」 とい う,「 つ い で に依
頼 」 と同 じ表 現 効 果 を生 む。 表 現 類 型 論 か らす れ ば,「 も し行 くな ら,～
して きて くだ さ い」 は[指 示]を 「機 能 」 とす る 「行 動 展 開 表 現 」 で あ る
が,「18(4)も し行 くな ら(お 願 い した い こ とが あ る ん だ け ど。)」は,自 分
の希 望 を述べ る 「理 解 要 請 表現 」 で あ る 。 しか し,ナ ラ を使 っ て相 手 が ど
こか に行 く計 画 で あ る こ とを押 さ え,そ の場 面 で 「お 願 い した い こ とが あ
る ん だ け ど。」 と 「ん」 をつ け て希望 を述 べ る こ とは,相 手 の 旅 行 と 自分
の 希望 が 関 連 して い る こ とを示唆 し,相 手.に 「お 願 い っ て,何?」 と言 わ
せ る効 果 を持 つ 。 そ れ に答 え る感 じで 「～て きて くれ な い?」 と言 え ば,
自然 に 「行 動 展 開 表 現 」 に つ な げ る こ と も で き る。 一 方,答 え を,「 実
は,～ て きて ほ しい んだ け ど」 とす れ ば,あ くまで 「理解 要請 表現 」 の ま
ま で 「指 示 」 の 表 現 を実 行 す る こ とが で きる。 「行 動展 開 表 現 」 が 直 接 聞
き手 に行動 を促 して い るの と異 な り,「 理 解 要 請 表現 」 の ほ うは,「 現 在 の
状 況 を,こ うい う希 望 を持 て る もの と と らえ て い るの だ が,あ なた は そ れ
を ど う思 うか」 とい うこ とを表 した に過 ぎず,行 動 へ の 要 請 は 間接 的 で あ
り,そ の分 丁 寧 で あ る。 この よう に,表 現 類 型 論 の 立場 か ら見 れ ば,「 お
願 い が あ る んだ け ど」 「～ て きてほ しい ん だ け ど」 「～ て きて くれ ない?」
が,相 互 に異 な る表 現 で あ りなが ら,特 定 の 場 面 で は 同様 の表 現 効 果(こ
の 場 合 「何 か を して きて も ら う」 とい う)を 生 む とい うこ とが,そ れ ぞ れ
の表 現 が持 つ 機 能 を どれ にす るか で迷 うこ とな く説 明 で きる の で あ る 。
こ の よ う に,文 話 に よ る表 現 を蒲 谷 ・川 口 ・坂 本(1998)の 「表 現 意
図」 別 の表 現 類 型 論 で見 て い くと,「 自己 表 出」 「理 解 要 請」 「行 動 展 開」
とい う大 きな機 能 の もと にあ らゆ る 表現 を取 り込 む こ とが で き,ま た 各 機
能 内部 の 下位 の機 能 も,他 と矛盾 な く,か つ相 互 の 関連 が 明 らか な状 態 で





向する場合,機 能の記述が重要なことは言 うまでもないが,そ のときにで
きるだけ合理的で,か つ普遍的な記述を心がける必要がある。前章までの
「表現類型論による機能概念」の議論は,そ のような方向性を持つもので
あった。そこで,も う一度 「自己表出 ・理解要請 ・行動展開」の表現類型
に戻 り,そ れぞれがどのような機能の概念を提供できるかを検討してみよ
う。
前章2-2で 紹介したとお り,蒲 谷 ・川口 ・坂本(1998)に は 「行動展開
表現」の一覧表 に[忠 告 ・助言]以 下[宣 言]ま で,お よびそれに[提
供]を 加えて10種 の 「表現意図」を提案している。前述のように,こ れは
このまま,「行動展開表現」の 「機能」 と見てよいであろう。基本的に独
話である 「自己表出表現」は外国語 ・第二言語 としての日本語教育では最
重要課題ではないと考え,し ばらく議論 しないとして,で は 「理解要請表
現」についてはどのような機能を認めるべ きであろうか。
前章の2-2で 「お願い したいことがあるんだけど。」 という 「理解要請表
現」の機能を論 じたとき,こ の表現を 「相手が旅行する計画のありそうな
ことを根拠として,拒 みにくい[依 頼1を 行う」 という 「行動展開」系の
表現効果も持ちうると述べたが,だ からと言って,こ の場面での 「お願い
したいことがあるんだけど。」を 「行動展開表現」 として,1依 頼]の 機能
を持つととらえてしまうと,具 体的な言語形式 と機能の関係が分からな く
なってしまう。このような場合の 「お願いしたいことがあるんだけど。」
のような表現は,「 ～て来てくれない?」 のような 「行動展開表現」に
とって 「事情説明」の役割を担 っていると言ってよい。[許 可求め]の
「早く帰ってもいいですか」に対する 「急いで大使館に行かなければなら
ないので」や[誘 い]の 「一緒に映画見に行 きませんか」に対する 「招待
鑑賞券を2枚 もらったから」なども同様の役割を負ったものと言えよう。
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このように,あ る種の 「行動展開表現」は,周 辺 にそれを支える 「理解
要請表現」をもつものがある。前述の 「事情説明」のほかにも,依 頼表現
の最後に付け加える 「なるべ く早 くお返 しますから」のような 「フォ
ロー」,申 し出表現 を行う前に 「なんかたいへんそうな仕事だね」のよう
に言って 「手伝ってあげようか」という申し出に入 りやす くする 「状況判




分の希望 を述べる 「理解要請表現」であるが,相 手の旅行計画の話 を聞
き,そ の話 を根拠提示にするナラを使って自分の希望を述べ ることは,
「ついでに依頼」 という 「行動展開表現」のための 「事情説明」 をなして
お り,実 際に 「～てきて くれない?」 という具体的な[指 示]の 「行動展
開表現」が現われな くても,[指 示/と して機能すると認められるのであ
る。このように,「行動展開表現」そのものだけでなく,「行動展開表現」
とそれを支える 「理解要請表現」の集まりが 「行動展開表現」 としての機
能を果たす とき,そ の表現全体を 「働きかける表現」 と名づけたい。
これまでの議論からも了解できるように,「働 きかける表現」という概
念を提唱することは,理 論としての表現類型論を,表 現教育へ導くための
操作概念を設けることであ り,な おかつ前章2-1で 見たように,ナ ラやバ
のような文法要素の機能的な側面も統合的に説明できる枠組みを作るとい
うことである。これまでのCA・FAは,ALMに 対するアンチテーゼとし
て紹介されて きた経緯 もあ り,ALMや それにつながる 「文法積み上げ方
式」に対する批判や改善案として紹介され,発 展 してきたが,2000年 代に
なってか ら出版 されたFA系 の教科書 を見ても,「文法積み上げ」 を完全
に過去のものにするところまではいっておらず,こ の両方の教授理念が一












今後は,ま ず 「働きかける表現」 とは具体的にどのような言語形式に対
応しているのか,ま たその対応関係から表現について何が見えて くるのか
を記述 し,そ の視点から見た場合,現 行のFA・CA系 教材はどのような
問題点を持ち,そ れはどのように克服されるべ きかなどについて,議 論を




蒲谷宏 ・川口義一 ・坂本恵1998「 依頼表現方略の分析 と記述一待遇表現教育へ の
応用 に向 けて一」 『早稲 田大学 日本語研究教育 センター紀要』早稲 田大学 日本語
研究教育 セ ンター
蒲谷宏 ・川口義一 ・坂本恵1998『 敬語表現』 大修館書店
能登博 義1992『 コ ミュニ ケー ションのための 日本語入 門』 創拓社
一40一
F .1, 5 .. Stating Generalization
